Learner Perceptions of Mutual Self-evaluation and the Learning Process by 市嶋 典子
（日本語教畜至42号　2009．7）
〔実践報告〕
相互自己評価活動に対する学習者の認識と
　　　　　　　　　　学びのプロセス
要　　旨
市　嶋　典子
本稿でぼ阯。帆（概版グラウンデツド・セオリー・アプトチ）によって・学習者の寿憂
互配評価活動に対する認識を調査・分析比分析からは・学習者らが・学習者砒が互い
に行うという相互配評価活動1こ対して腿的負損を抱きながらも・これらの葛藤と向き合い・
縦再解釈していくカセスを生み出していったこと・自身の価値観が変化したことに意義
を舳し，この変化を将来の躰語学習への動機榊すとして位蟹づけるようになったことが明
らかにならた。一方で，このように相互配評価活動に対して意義を感じつつも・不満も抱い
ていることが明らかになった。以上の分析結果を踏まえ，相蛇己評価活動の意義と課題を考
察した。
　〔キーワード】　評価，学びのプロセス，質的研究実践研究，阯GTA
　　研究の背景と園的
㌧本語教育において，知識鰯型の評価に対する一つの批半1・評価の新しいあり方とし
て，ポートフオリ才評価（横溝…1）配評／甑（トムソン木下・…）相互配評価（細
州。。。凄）等の実践例や研究がl1告きれている。これ猟学雛が評価に主体的に参加す
る点学習結果だけでなく，その結果を生紬す学習プ此スに注園している点で共通し
ている。しかしこ池の先行研究は，教師の観点からの評価観を示すのみで・学習者が評
価活動にいかに関わり，どのような認識を持ったのか，といった学習者の学びの実態につ
いては明らかにしていない。
本稿で分㈱象としたのは，私立大学で学ぶ留学生を対象に・学習胡士の主体的な稲
互行為により，間騒識と縮が雛なレポートを書くことを層標とした躰語教育実践
の評価活動である。本実瓢レポートを書くことを軸に展開していく狐そのプ吐ス
の中には，相互配評価活動（学習者自身がレポートをどのような鯛で評価するのかを
決定し，配と他者のレポートに対しコメントを述べ合う評価活動）が組み込まれてお亡
実践の申で重要な役割を粟たしている。このような1瞳己評価活動のプロセスを経るし
とて学習者の間に配と他者の表現に責任を持てるような主体的なカが育成されること
を賄した。本稿では、実践終了後に学習者に行ったインタビューで得られた升タき分
桁することにより，学習者が一連の欄互配評価活動をいカ・に認識しているのかを恥か
にし、梱互臼己評樋活動の意義と課題を示すことを昌的とする。
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2．実践概要
2－1実践の詳細
（1）対象クラス（…）：①初級後半レベルの日本語教育実践王（以下実践王）2007年4／9～7／20，
　全互5週，週δコマ（！コマ90分）　②申級前半レベルの日本語教畜実践2（以下実践
　2）2007年10／2～1／26，全ユ5週，週3コマ（1コマ90分）
（2）学習者：①実践1に参加した学習者計4名②実践2に参加した学習者計7名
（3激師：筆者ともう1名の教師（2）で損当
　両実践とも，細川（2004）を参考に，同様のコンセプトで実践をデザインし，授業を行
った。これらの実践では，①学習者自らが自身のレポートのテーマを決め，クラス内で検
討を重ねながらレポートを書き上げていった。また，授業以外にもBBS（電子掲示板）で
意見交換を行った。尚，レポートは，働機文一対諸報告一結論」の構成になっていて，動
機文では，自分が好きなテーマを選び，そのテーマが自分にとってどんな意味があるのか
を記述した。②この動機文を基に，1人の人とじっくり謡し合い，その内容を対話報告に
まとめた。さらに，学習者自らが，レボートを評価する為の評価の項濠を決定し，レポー
トを書く上でのポイントを確認した上で，動機文と対話報告の遇程を経て得られた結論を
まとめた。③そして，実践の最終蘭に相互自已評価会を行った。尚，教師は本実践の園的
として，噌分の考えていることを他の人に表現できるようになるこ二とjを提示し，学習者
の問題意識を明確にするように働きかけながら臼々の相互自已評価活動を進め，最終的な
相互自已評棚会へとつなげていった。
2－2　相互禽己評価活動の議綴
　本実践における相互自己評価活動は，①毎時間行われるレポートの検討：それぞれの学
習者が作成したレポートをクラスで検討し，お互いのレポートの良い点，足りない点をコ
メントし合った。②評価項冒の決定；3）：学習者が結論をまとめる前に，レボートをどのよ
うな項冒で評価するのかを決定した。具体的には，A3溺紙の中央に「このクラスでいい
レポートとは何か？」と醤かれた付塞を貼り，学習者はこの閥いに対する答えを付塞に書
き，A3用紙に貼っていった。さらに，出てきた基準をグルーピングした上で，評棚項園
を決定した。③禍互自己評価会：決定した評価項慶に基づいて最終約なレポートの評傭を
行った。学習者がお互いのレポートを読みあった上で，皆で誘し合って決めた評価項国に
基づき，クラスメートと自分のレポートに対してコメントをし，評点を記入した㈹。教師
も参加者の王人として，レポートに対してコメントを行った竈このような梱互自己評価渚
動は全て実践のプロセスに段階的に組み込まれていた。
　本研究では，学習者がこの一連の相互自已評価活動をどう認識したかを，授業後に行っ
た学習者への半構造化インタビューで得られたデータにより明らかにした。
3．研究方法
3－1研究方法の選択
　半構造化インタビューで得られたデータを阯GTA（修正版グラウンデッド・セオリー・
アプローチ）（木下2007）に基づいて分析をした。M－G砒は，量的研究では捨象されて
しまう学習者の認識が生成された遇程にも注慶できる，プロセスとしての理論，質的研究
法であり，他者との相互作周や認識の変化を説明できる動態的説明理論であり，実践的活
用を促す理論である凸さらに，M－GTAの手法を用いることにより，インタビューで得ら
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れたデ＿タを見ただけでは分からないことカ灌理さ札一定程度の現象の多孝雛を説明で
きる。また，混沌とした学習者の認識を体系化でき，その結果を考察することによって・
相互自己評価活動の問題点，実践の解決や改善の為の観点を提示でき乱
以上のことから，学習者の相互配評価活動に関する認識と／舌動の意義と課題を示す本
研究の目的に適合した方法であると判断し，阯G・・を研究方法として選択した。
3－2　分析の手続きとプロセス
　阯GTAでは，データ収集と分析を同時並行的に行う。まず，べ一スとなるデータを収
集し，その分析結果に基づいて新たにデータを収集し（麟的サンプリング’段警的なサ
ンプリング，理論を産出する為に行うデータ収集のプロセス）・前のデータから苧れた知
見と新たなデータを照合して分析を行う。これらの分1行緒果より・仮説生成を行い・仮説
を精綴化することによって，麟構築を目甑尚，升タ収集と分析は以下の手頗で・
全て筆者が行った。
実践ヱで行った相互自已評価活動への認識の分析：実践1に参加した学習者が・相互弓己
評価活動をいかに捉えているカ・を調査比まず学習者に半構造化インタビrを行し1・
トランズクリプシヨンを全て発謡どおりに作成した次に，分析テーマと関連のあるイノ
タビュ＿デ＿タ箇所に龍し，具体例を基に概念を生成した曲さらに・複数の似た概念
のまとまりで，概念禍互の関連をカテゴリーとしてまとめた（表！）。
実践。で行った稲互自己評価活動への認識の分析：上記の分析を通して・ある程度カテゴ
トと概念がまとまってきた段階で，実践・に参加した学習者から新たな升タを収集し・
前のデ＿タから得られた知見と新たなデータを照合して分析し・カテゴリーと概念の＊書綴
㌃㌃関㌫㌫㌫㌫篁蝋㌶ζ㌻二よユ了二宗㌶
綴化の作業によって仮説を導き出し（表・），それに基づいてカテゴリーごとの関係の空間
配置を行い，モデル図を作成した（図・）。尚，収集した升タ鯛に関して新たな概念カミ
生成される可雛がなくなった時点で，概念生成に関する理論的飽和化に達したと判断比
3－3　分板対象者
　　榔究では，実践・と実践・に参加した学習者全則こ対して授業後に行った半構造化イ
ンタビュ＿から得られたデータを，上記のプロセスに沿って分析を行北分析対象者は・
実銭。に参加した学習静・名（・・・・…）と，実践・に参加した学習者計7名（E．
　亙．G．H．I・J・K）である。分析対象とした理歯は，①これらのクラスの学習者には，
相互配評価活動における学びのプロセスや認識の変／ヒが顕著に観察され・インタビ「
のデ＿タ内容も躰性に富んでいた。②その為，学びのプロセスや認識の変化を詳細F分
析することが可能であり，そのことによって，相互配評価活動の課題点を具体剛こ前
　ことができ，実銭の改善に寄与することができると考えた為である。
4．分析遁程と緒果
令1実践1で行った網互自己評個活動への認識の分析一カテゴり一と概念の生成一
　対象者は，実践王に参加した学習者計4名である。実践終了後。半構造化インタビュー
を，！人30分程度実施し，分析対象データ｛s〕とした。半構造化インタビューでの質間項目
内容・iは，①授業の良かった所を教えてください②授業の悪カ・った所を教えてください③
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相互自已評価はどうでしたか④今後の日本語学習への抱隻をお願いします，の4項目であ
る。この分析結果から，δつのカテゴリーと12の概念が生成された。以下に概念の生成
の1例を示す。尚，【】内に示すものは概念〈〉内はカテゴリーである。
　例えば学習者Dは，「一応，一緒に授業を取った人達，伸間というか，3ヶ月間，ずっ
と一緒に続けた同土だから，なんか，悪い点数，あげ（ママ），私があげることではないん
ですが，悪い点数を書くのは，ちょっと難しかったんです。してきたことは，そんなに数
字で単純に表せないからJと述べた。また，学習者Cは，噛，でも点数をつけないのが
いいと恩います。なんかやっぱり友だちと一緒になんかするなら，なんか点数をつけるの
が個人的な感構とか入れちゃって，あんまり客観的になるのが難しい人もあるし」と述べ
た。筆者はこれらの発言を，学習者が相互自己評価活動について騰踏した経験について述
べている部分であると解釈し，定義：活動を通して，共に学びあった伸剛こ点数をつける
ことへの騰踏，概念名：【伸間を点数化するこ二とへの騰踏】とした。類似例には，友達に悪
い点数をつけることによって関係が悪くなるのではないかと騰麟している発言があった。
最終的に，この概念を〈藤踏〉のカテゴリーに含めた。
　　表1　実践1で行った相互禽己評価活動への認識の分析で生成されたカテゴり一と概念
4－2実践2で行った相互自己評価活動への認識の分析一概念，カテゴリーの修正，罵構成一
　本分析では，概念の修正，洗練，前回の分析では明らかにすることができなかった概念
とカテゴリー間の関係，学習者の認識の変化のプロセスの明確化を国的とした。対象者は
実践2に参加した学習者計7名である。前回同様，実践終了後，半構造化インタビューを，
王人30分程度実施した。質間項園は，前回のインタビューで踊いたものの他に，前回の
分栃から禍互自己評価活動の課題を明らかにする重要なカテゴリーであると考えられた
〈騰踏〉に関するデータを収集すること，そして，どのように〈騰踏〉を乗り越えていっ
たのか，学習者の認識の変化のプロセスを明らかにすることを冒的に，①翼体的に相互自
己評価活動のどんな点に疑闘、困難を感じたか②授業の初めには，梱互自己評価活動をど
のように考えていたか③現在は，相亙自己評価渚動をどのように捉えてレ）るか，の質間を
遺加した。また，前圃の分析で生成されたカテゴリーがあるので，そのデータも併せて検
討し直し，カテゴリーを再編成し、新たなカテゴリーを生成した。
一！37一
表2　案践2で行った寿蔓互自己評価活動への認識の分析で生成・修正された概念と
　　　　　　　　　　　　　　　その定義および具体例
カァゴリー 綴念 定義／代表的な屋体例
①く不安〉 【未経験に 今までに経験のない評棚方法なので不安に感じた宙
　　一1’‘一一’’●■’一一一’’一一’1一一一1一一一‘一一一’’一1一’’11一’’一一一一’■一■’’■一’一’11一’1一’’’1I’‘一一一’’1一■’一■一’’1一■’一11’’一一一’’一■一■・’’一一■’’11
よる不安〕 私は最初，聞いた時，本当にびっくりしましたね。鯨からそういう経験がなかっ
たし。いつも最後は先生が評偽しましたから。学生が本割こできるか不安。（学習
者E）
【学習者の 学生には，教師のよっにクリティカルに評循する力がないので不安である。
一’1－1’’一一一’一一一一■一’一一’’11’’一一■’1一■■’一一■一’一一■’’11’’’11一一’一一一’’一一一’’一一一’11■’’1一’’11＾’一一■’’一一■’1一一‘’一一’’’1一■’’一一一一’’一■一■’’一
評棚カヘの （学生が評価すること）それはちょっと闘題ありすぎかな，と不安に患いました
不安】 ね。なんかやっばり先隻はクリティカルなので，学生が指摘できないこともある
かもしれないんですよね。（学習者J）
②く織箸） 〔他者批判 他の学生に対して批等㈱なコメントを冨っことに対して霧購してしまっ。
　　1、’111’1一一’一一’’一一■’1■一’’一、一’一1一’’’1一’’’一一’’一＾1’’’．1’’’一■■’’11一’11’’’・一’’一一■’’一一一’’一一’’1，一’’一一一’’1一■’’’一一一’’一一1■
への織蕃】 騎々，書ったら意地悪そうな感じになっちゃうから，だから，意見を出さない，っ
ていうか邊悪いこと書うことじゃないけど、まあ，そのシチュエーションを考えて，
自分がどう悪うかっていうのを，そして網季がどう恩うかっていう　（学習春R）
〔禽己を酋 禽δ評緬で竃分のことを褒めることは恥ずかしい。
一’’＾一一’’●1’’1一’’一■’’1■’’1一一’一一一’＾一一一’一一一・’l11・’’1一’’’l11’’一11’’1I一’’一一’’1■■‘’一■一’一1■’’11■’’一一’’11■’’一一■’’’11■’’一1一■’’一
定的に評棚 禽己評緬の方、もっと難しかったですね。自分の警くのは，闘懸なも、けど，みん
することへ なの前で．蜜分のことを褒めたりするのは，本遥に恥ずかしかったです由（学習者
の鱗騰】 E）
③欄係樹 【関わりの クラスメートとインターアクションできて裏かった由
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必要惟】 クラスメートとたくさんインタラクションすることができて，良かった右たくさ
ん謡して，おもしろい　（学習蓄互）
【何でも蓄 繁愛』変ヒエ三．．重竺至圭2隻皇三虹．．．．、．．＿、、、．、．、、．、．．、．＿＿．．．．、．，．、、．、、．．．、、、．＿．．．．．．、、＿．．、
える】 だんだん，繁張しないで，友達みたいに謡せるようになりました　（学習者F）
④（網互行為 【梱亙行為 姓董変．隻里三差三上王三圭a王蔓旦9輿璽裏童三坦墾王室皇．．．、、．、．、．．、．、、．．．、．．．．、．．．．．、山、．．．、
による薗己 による自己 なんか，槻亙評棚はすごく良かったと恩います。いろいろコメントをもらって，
把握〉 の閥題点の 禽分の知らなかった閥魑をいろいろ分かってきたし。（学習者J）
把握】
【網亙行為 他曽の意屍を闘くことで，魯分の惹屍を客鰯約に箆られるよっになった。
’一一一’’1■’’11’’1■’’一一’’1一’’11’’’一一’’1I一’’■1‘’’11一’1一一1●’’11一’’＾1一’’．I’’一一‘’’一一’’’■■’’■、’’’一一‘’1■■’’1一’’’一、一’’’一1■’’’1
による禽邑 他の人の意屍を聞いて，闘くことで，禽分の考えが審鰯釣に蒐えるようになりま
の考えの審 す屯（学習者1）
観化】
⑤＜活動と評 【テーマ艦 レポートのテーマ榊こよって，評磁が変わる喧
棚の闘連付 と詳倣の関 芋二亨茗爾三菟荊王；そ蕊蒜τこ蕊τ派而～「訊て1’ヂ；；霧え証
け〉 連付け】 とがメインなので，考えて出した答えで評悩が変わりますと思います。（ママ）（学
習蓄K）
【活動覆標 活動の圏標と辮鮎のポイント従関連付けて考えたことが良かった
と評悩の関 やっぱり．あのクラスで謡し舎ってた跨に．いつも、オリジナリティの溺係とか
連付け】 深く考えたかどうかとか，いつも蕎番し合っているじゃないですか。だから，そこ
をポィントにしてみんなで考えて，それは選んでって，評側する。それはすごく
良かったと恩う。（学習煮G）
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⑥僻価の鍵 【学習蜜に
え直し〉
皆で謡し合って評価ポイントを考えたので，評倣を納得できるようになった曲
　　1一’11・’11一’’1・’＾1一’’一一一’’一一’’’一一’’11一・’’’一一’’’一1’’’’一一’’11一’111一’1I一一’11’’’11’’一一・‘’一’’山11’’’11’’’’一一’’’一1一■’’11■
よる評悩へ みんなで，謡し合って，こういう所で，ポイントをフォーカスして書いたから，
の納襯 これにしよう，って書い爽したから，納得で慧るようになりました　（学習者K）
【漁、数では 塵数で墜塗≦一三、．且竺室血ζ変圭止2ヱヨ圭三坦杢壁ζき一童三至主ヨ三査三隻三．＿．
なく，禽分が どれだけ考えられたのかな，っていうのが最終的なポイントじゃないですか岨だ
何を学んだ から私は絶対，そこが一霧。ふふ。侮を学んだか，それでその経験が大切だと患
かが大劉 います由鑑初から警いて、対譲して，みなさんのコメントでこう，諮いて，また
譲き薩したり．それが，その経験が一番最終的なレポートだけじゃなくて、価
を学んだかっていうのが一番大切だと患います埴だから点数は、私はもう関係な
いと恩います　鰯人的に　（学習曹G）
【籏り返り 禽己評磁を禽己の学饗の振り返りの機会と捉尺るよっになった。
‘’’1■’’＾1一’1＾一’11、’一I一’’11’’11’’’一一一’’1一一’’’1一■’’’一一一’’＾1■’’．一一’’一一’’I1■’’＾　■一’’、■’’’一■’’■1’’1一一’’一一一’’’11’’’1一一一’’11■’’
の機会〕 自哉軍棚は意昧がないと恩ったんですけど，でも，あ一，その間題があったんだ，
っていうか，禽分が矧らなかった濁題をちゃんと闘いて．もっとリフレクション
する機会が必要だと思うようになって。そうだったんですけれど，来来のレポー
トの為に．その．魯分の譜くカっていうか．後で欝く機会の時，む）いレポート1こ
なるかもしれないんですから　（学習蓄K）
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【禽分の為
の評磁とし
う自覚】
⑦億義の自 【意義はあ
覚とぬぐし るが，学生に
塑璽埜理虹蚊堕壁処コ三至蔓壁珪＆、、、、＿。
あん・全体的には・いヒ・ことだと患います。本雪に嘉δ蕊看そるπ蒜
くて。本当に自分で考又て，魯分の為にやってる感じがしました。（学習者E）
全体釣には慶かった狐学生は評磁するカがなく，教翻から習う並場だと考えて
いる。
きれない不 は評棚する
満） カがない】
ζ力にはな
るが，教鰯カ
評綴した方
がい州
一1一．一一一一一一一一一11■一、■■一’一’’’’’’’’’’
全体的には・良かった理雇面子τ扁三淳蕊莇蕊τ；派燕て
や一，やっばりアカデミックなことは，やっばり先生達が（靭客）学生達はやっ
ばり，先生達位までご存知じゃないと恩います。やっばり先金達がご存知です但
ふふ瓜ですので。学生達は，ならぶ，（ママ）勉強する立場なので。（学習審J）
蛙堕堕塑」塑籔蛙空迦堕三隻と1韮塑壁丞韮撞工堕己。
、（絹珀欝棚は）カになりますけど…曲蕊二蓑；Σ，一蔚蔽な。一藩示
ら評価するほうがいいじゃないかな，と恩いました。（学習者F）
【学習意欲
の高い学生
には良いが
低い学生に
は悶翻
⑧＜臼本藷学 【冒拳語学
貯辮雛真剣に頑張っている学生には絹互配縮は崖い狐鱒に勘城
璽隻墾皇至主隻至至笠生皇と三至史皇と史鮎・。
なんか・本凱脾護なりたくて（マ亨1丁翫；石石二議；喬轟石rξ
の評碗は。、本当にいいことだと恩いますけど，虐分で評碗できるから，簡単にA
とれるかb，この援業取る人もいるかもしれないから也（学習者E）
習への影響〉 習への動機
付け〕
盟9堕璽塑ζ」鑓蛆壁塑二圭韮正生塑三きな．＿．．＿
曹分で縮す三ことは・私にとってすごく蘂房汚。砺天カ砺τ琴
えとか意箆の父讐とかがあって，禽分から例か発展できるような気がして，あの，
ただ躰雛習つことではなくて，なんか，一つ傷た気がします。はい百揃か，
形になるものじゃなくて・蜜分の申の考えとか，棚僅観の変化とか，そういうこ
とです邊（申略）これは，これからの費拳語の勉強につなぐこ1とができます口（学
習書K）
【8本語カ
の胸上】
墾煙塗盈室塑と玉J堅童女し塑璽蟹塗皇望2皇。．曼杢董董2空が度よし左巳、．、
（評価で）良かった点は。碑講の鰯カですね1屈薯玩扇兀漬ヌ汀ξ互
ったんじゃないですか岳遼う鯛ある跨どうやって逮う魏を鰍するのカ㍉閥
題の解決力をトレーニングすることができると思います竈例えば碗値観がちょっ
と梱違し㈱三どのふうな（ママ）他の人の立駄立って考えて．そして，禽分
が正しいかどっかを確認して・そういう遜穣ば恩考カと閥魑の解決カを訓練でき
るかな．と恩います由そして・全体的に冒本諮の力が上がります由（学習煮F）
①〈不安〉：〈不安〉は，〈麟踏〉のカテゴリーを分析する中で，新たに見出されたカテゴリ
　ーである。学習者らは，活動の初めには，今までに経験のない相互禽己評価活動に対し
　て〈不安〉を抱いていた。また，学習者の評価カに対する〈不安〉も抱いていたことが
　分かった。尚，【学習者の評価力への不安】の概念は，前国の分析では，〈鱗踏〉のカテ
ゴリーに含めていたが・今圓の分析では，新たに生成された昧経験による不安】の概
　念と共に，〈不安〉のカテゴリーに含めた。
②鱗踏〉：今回の分析で新たに脳者批判への騰踏】噌己を肯定的に評価することへの
　簾踏］の概念が見出された。尚，〔伸間を点数化することへの騰踏】噌己を点数化する
　ことへの騰踏】は肖鵬した。（理歯はδ節参照）
③〈関係性〉：クラスメートとの関わりの必要性を認識し，何でも書える関係を築いてレ）っ
　たことがうかがえる。
④〈相互行為による自已把握〉：学習者らは，自己完絡的ではなく、勉者との相互行為によ
って配鵬をしていったことが分かる｝，鯛の分析で生成された1他者による自
　已理解】の概念は，今回の分析では，具体例が少なかった為，納除した邊
⑤〈活動と評価の関連付け〉：レポートのテーマ性によって評価が変わり，活動の目標と評
　傭のポイントを関逮付けて考えていることが分かった。
⑥＜評価の捉え直し〉：今圓の分析で新たに〈評価の捉え直し〉のカテゴリーが生成された。
　学習者は，【点数ではなく何を学んだかが大事】であるとし，学びを点数化することでは
一至39一
　なく，学びのプロセスを重要視するようになっていったことが分かる。また，評価を自
　已の学習を振り返る機会と捉え，この振り返りによって，閥題点を把握し，将来のレポ
　ート執筆に活かしていこうと考えるようになっていった。さらに，教師の為にではなく，
　自分の為に評価しているという自覚も芽生えている。
⑦＜意義の禽覚とぬぐいきれない不満〉：今回の分析の結果，新たに，学習者は，相互自己
　評価活動の意義をある程度は認識しつつも，教師が評樋した方がいい，といった不満を
　ぬぐいきれなかったことが分かった竈
⑧〈日本語学習への影響〉：学習者は，日本語を習うことの意義だけではなく，自分の価値
　観が変化したことに意義を感じ，この変化を今後の日本語学習へとつなぐ動機として位
　置づけるようになっていった。また，自身の日本語の力が向上したと認識している。
　以上の分析結果を，カテゴリー内容やカテゴリー同士の関連に基づき，再編成を行い，
カテゴリー間に，困果関係や変化の前，後のような連関を見出した。因果関係や変化の前，
後の連関ついては，学習者の時閥的経遇を伴った発言に着冒して導き出した。例えば，学
習者Dがr今までこういうふうにしたこともなかったし（中略）この評価は，最初は，ち
ょっと，重レ）から困ったけど。（申略）評価でどのぐらむ）発展したか，自分ユ人ではなくて，
みんなで，。あの，考える意味で，考えるのは，これは必要と患う。必要と恩ったら，大丈
夫になった。」という発言から，学習者が活動の始めには，評価活動に対して【未経験によ
る不安】といった《心理的負担》を感じていたが，活動を通して皆で考えることが必要であ
るというように畷わりの必要性】を認識し，《関係性》が築かれたことによって，《心理的
負損》が解消できるようになった，という連関を導き出し，表4①の仮説を見出した。この
ような因果関係や変化の前，後を示す発言の類似例をまとめた上で，最初はばらばらに並立
していたカテゴリー同土を関連づけ，再構成した。このようなカテゴリーの再構成を通じ，
4つの仮説を見出した（表4）。尚，《》内に記すものは，カテゴリー・グループである。
　　　　　　表3　最終的に生成されたカテゴリー・グルー一プ，カテゴリー，概念
カテゴリー・グルーブ　　　カテゴリー　　　　　概念
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仮説
①《心理的負鋤は
《関係娃》の構築に
よって解消された。
②《関係姓》が構築
きれたことによって
《相亙行為による菌
己把擾》が進み，こ
のプロセスを経て
く僻備の意味づけ》
がなされた。
③く僻紙の意瞭づけ》
と《臼本語学饗への
影響》は密艦に関わ
っている由
④《課倣の意蛛づけ》
によつてヨ漆語学習
への影響が禽覚され
たが，評棚に対する
不満もある。
　　　　表4　隻成された4つの仮説と解釈例
代表的な発話とその解釈例
芦で三ういうふうにしたこともなかったし（榊この締は蹴はちょっと
里レ’か・困ったけど也（申酪）1平倣でどのぐらい発展したか，訴一人では去くて，みん
なで，あの，考える慧瞭で，考えるのは，これは必要と恩う由必要と患ったら，大丈夫
になった。（学習者D）
ゴ活響の始めには・締活動に誓して心醐髄を感じていたが．鰯を遼して皆で考
又る」とが必要であるというよっに闘わりの必要性を認識し，関係性が築かれたことに
よって，心理釣負担が解消できるようになった右
自分の輿味がある所とか関心の都分について　あんまり　ただ好きっていうんだけど
そ棚こついて考えることとかもないし，鮒らことに砧合う機鍬あん蒙りなレ、㌧
ていうか，そういうふうに遜ごしてますけど，この授業ではそれを考えたり，他の人と
誘し合って考えの交換とか関係停りながら，自分の考えを知るのがすごく良かったと思
います也それでだんだんと授業と言平搬の関係とかが納傷できるようになり菱した曲（学習
書K）
⇒授業の申で考えを交換し，関係を作りながら自分の考えを紹握していったむこのプロ
セスを経て、評価が意瞭づけられていったと考えられる由
評緬は，授業の人で椙談する。いいと思い麦す由（申酪）。あの一，考える．これについ
て．考える，もっと。え一，もっと，なんですか？簡剃こなりますと患います自これ
について，、謡します。と，あ。考えるとき，他の人の授業のpo泌七〇～、w屍える曲（マ
マ）だから、もっとはっきりになりました，と患いま丸だから、臼本謝こ，いい気妻誇
ち，頑張る気拷ち出てきた骨（学習者A）
功学習劃こよる評梛こ納得レその意義を屍繍せたこ1とによって，日本護学習に対する
動機付けができたと考えられる。
梱孕配醐のアイディアはとても慶いと懇います。銚が禽分のためにやっていると
いつ感じがあるし鉋帥の譲で表環でき島“僑ができた竈（榊）でも，これは，
理鮒？納では・搬がもっと強くコントトルしないと，真鯛じゃない学生は、
真繭驚にしなくてもいいと思うかもしれない。（学習者E）
尋欄互自己評倣活酬こよって．自分の為に謙鮎しているという禽覚と臼本語への虜儒が
嫉れたが・奥醜ではない靴の納への雛といった鞭も閥わってくるので，必
ずしも，梱互禽己評緬溝動のあり方に満星しているわけではないと考えられる藺
4－3　モデル図
　モデルの構成だ狐まず仮説①を反映して，相互禽己評価活動に対する〈不安〉や＜騰
踏〉といった《心理的負担》は，学習者の間に関わりの必要性が認識され，何でも言える
《関係性》が構築されたこ二とによって，解消されていったことを，時間軸に沿って変化す
る矢印の形で表した。さらに，仮説②を反映して，《関係性》の構築と《相互行為による自
己把握》のプロセスを経て，《評価の意味づけ》が形成されていった変化を矢邸で示した。
そして，仮説④より，この《評価の意味づけ》には，〈活動と評悩の関連イ寸け〉や〈評価の
捉え直し〉といった，肯定的な認識と対立的に，〈意義の禽覚とぬぐいきれない不満〉のよ
うな認識も見出された為，爾者を平行して配置し，対立する概念として⇔で示した。また，
仮説③より，評価が肯定的に意味づけられたことによって，臼本語学習への動機付け促進
され，日本語力が向上したといった，《蘭本語学習への影響》という認識が生まれたことを
示した。そして，《評価の意味づけ》と《日本語学習への影響》の密接な関わりを，循環す
る矢印で表現した。以下に，学習者の相互自已評価活動に関する認識の変化をまとめる。
学習者は・鰯の当机相互配評価活動に対して鰯や不安を感じていたカ、他者と
の関わりの必劉生が自覚され，学習者間に《関係性》が構築されていったことによって，
騰踏や不安に思う気持ちは次第に解消されていった。また，このような《関係性》が構築
されたことによって，相互行為が促進され　この相互行為によって，自己の考えを明確に
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していくことができたと考えている。このプロセスを経て，学習者は評価を自分なりに意
味づけていくことができた。具体的には，活動と評価を関連付けて考え，評価の意義を捉
え直し，自分の為の評価であるという自覚を生み出していった。そして，このように評価
を意味づけられたことによって，日本語学習への動機付けや日本語力が向上していったと
認識している。以上のように，学習者は，相互自己評価活動にある一定の意義を感じるこ
とができたが，「学習意欲の高い学生には良いが，低い学生には間題」といったような不満
もぬぐいきれないでいることが分かった。
　以上のように，本研究で明らかにしようとした相互自己評価活動における学習者の認識
と学びのプロセスについて得られたデータによって，一連の流れを示すことができた。よ
って，本研究で対象とした範囲で得られたデータにおいては，分析結果全体に対する理論
的飽和化がなされたと判断した。
　　　　　①《心襲的負勘　　　　　　　　　　　　　②鰯係㈱
　　　　　　　く不安〉
　　　　　迂未秦菱壌藁’二よる二不安：■
　　　　【参習者の繋禰カヘの不安】
　　　　　　　　く蟻礒〉
　　　　　　他賓批率1jへの蟻蹴　　　　　　　　③纐亙行劇二よる自己挺働
　　　【禽乙を鴬定的1二欝樋することへの藤鰭】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く領亘行為による禽3擬堅援〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≡橿亘行為1：よる自邑の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閥懸、煮の絶纏】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【絹亙行為による禽己の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　誇えの客議化】
　　く慧義の自箆とぬぐいきれない不満〉
　壬慈翻まあるが、挙生1ま欝悩するカがない】
　　芒プコに1まなるが、教節が詳鰯した方がいい】
【拳習慧欲の商い挙生1こ1ま裏いが、低い寧隻には簡題】
　　　図1　学習者の相互禽己評棚活酬こついての認識
5．実践への還元
　実践！で行った相互自己評価活動への認識の分析を通して，相互自己評価活動の閥題点
として，学習者らが共に学びあった伸閲を点数化すること，自己を点数化すること，学習
者が評価することに対して騰踏していたということが浮かび上がってきた。この分析結果
を基に，筆者は，相互自已評価活動において本当に数値化が必要かどうか，改めて問い直
した。本実践は，一連の相互自已評棚活動を通して，学習者の間に，自己と他者の表現に
責任を持てるような主体的なカが育成されることを貿指して行ってきた。このような活動
においては，学習者が述べたように，評価の繕果を単純化して示すことに意義は見出しに
くい。そこで，分析から明らかになった学習者の認識【仲間を点数化することへの騎賭】
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【自已を点数化することへの騰麗】を課題点として2回目の相互自己評価活動に還元し，
5段階評価を一切行わない設計に改善した。その為，最終的な成績は，出席率，参加度（BBS
へのコメントの書き込み・ワークシート・評価表・レポートの提出），相互自已評価会への
参加を基に算出した。このように，本実践研究は，実践の改善と分析を同時進行的に進め
ていくものであった。また，学習者の認識の変化に伴って，筆者の認識も変化し，教師と
しての内省も促されていった。
6．まとめと今後の課題
　本稿では，学習者に行った半構造化インタビューをM－GTAの手法で分析することによ
って，学習者の相互自己評価活動に対する認識を明らかにし，相互自己評猫活動の意義と
課題を明らかにした。
　学習者の相互自己評価活動に対する認識としては，①相互自己評価活動に対する《一こ・理
的負担》②《関係佳》の構築による《心理的負担》の解消と《相互行為による自已把握》
の促進③《心理的負担》の解消，《相互行為による自己把握》の促進による《評価の意味づ
け》④これらのプロセスを経て認識された佃本語学習への影響》が明らかになった。こ
のようなプロセスや学びを創出することこそが，相互自己評価活動の大きな意義であると
考えられ乱このプロセス全体を通して，学習者の間に，本実践の貿指す，自己と他者の
表現に責任を持てるような主体的なカの萌しが生まれていったことが見て取れる。相互自
已評価活動の課題としては，学習者が，「学習意欲の高い学生には良いが，低い学生には間
題」といったような不満をぬぐいきれないでいることが挙げられる。このような不満につ
いても授業の中で忌揮なく話し合い，解決の道を教室参加者皆で模索する場を設定するこ
とが一つの改善策として考えられる。また，教育学の寺西（2001）が，総合学習の評価に
は，礎行遇程での評価」と教師と生徒（又は生徒岡士）による礎行中の対語」が重要で
ある，と述べているように，活動の最終段鱈に評価を行うだけではなく，段階的に評価し
あえる場をより多く設定し，評傭の意義について謡し合う機会を設けることも有効である
と考えられる。このような場は，教師の教育観と学習者の学習観のすりあわせの機会を作
り，新たな実践の形や実践の理念を生み出していく可能性を広げる。本実践においては，
学習者の相亙禽己評価潜動への認識を知ることによって，自身の実践を見直し，再構築す
ることへとつながっていった。
　今風阯GTAの分析によるモデル化によって，混沌とした学習者の認識を体系化でき，
その結果を考察することによって，相互魯己評価活動の間題点，実践の解決や改善の為の
観点を提示できた一方で，学習者個々の認識や学習者の認識が生まれた文脈をより質駒
に見ていく為には，教室談話データや学習者の産出物の分析等，様々なデータを複合的に
分析する必要があると考えられる。本研究で明らかになった結果は，これらのデータを分
析する観点として用いることもできる。この分栃の観点を次の実践研究へとつなげていき
たい。さらに，自身の臼本語教育実践の冒標を屍掘えた上で，どのような評価の方法が考
えられるのか，そして具体的にどのような場面で有効であるのか，考察，検証を重ねてい
きたい。
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　注
／王）学習者のレベル分けは，プレイスメントテストによって行われ，初級後半が日本語能力試
　　験3級～2級，中級前半が2級に稲当する。レベルは8つに分かれていて，分析対象とし
　　た初級後半レベルの学生は4レベル，中級前半レベルの学生は5レベルに禍当する。尚，
　　本実践では，初級から上級までの学習者に対して，同様のコンセプト，スケジュールで実
　　践を行っている。相互自己評偲活動においても，日本語レベルや母語に関係なく，学習者
　　の闇に，自己と他者の表現に責任を持てるような主体的な力が育成されることを貿指した
　　ものであり，本実践研究における分析結果は，母語や鷺本語レベルに関係なく適用できる
　　ものであると考える。
／2）本実践研究を論文化するにあたり，同僚の教師に承諾を得，完成原稿を読んでもらった上
　　で投稿するに至った。
／3）評価項目の決定において、実践！のクラスでは，①考えの圃有性②一貫性～動機から結論
　　までつながりがある～③インターアクションの影響～たくさん謡ができて，最初に思えな
　　かっ牟ことが、自分の考えになること，一つの考えについてよく考えて・新しい考えを聞
　　いて尭展すること～の3点が決まった。実践2のクラスでは，①禽分との関係とオリジナ
　　リティ②深く考えましたか？③コメントの受容④全体の流れ＆読みやすさ，の4点が決ま
　　った。
14）5段階評価のスケールは，5：すばらしい　4：とても良い　3：良いと恩う　2：もう
　　ひと頑張り　！：あまり良くない，である。尚，申級前半レベルでは，実践を改善し，5
　　段階評価のスケールを用いずに稲互禽己評価を行った凸
㈲　分析対象データの使馬許可は使用昌的を説明した上で，実践1と2のクラスで，コースの
　　始めと終わりに学習者に確認を取った
く6）インタビューは，日本語だけでなく，適宜，英語も使用して行った直
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（日本語教育1幽号　2009．7） 〔実践報告〕
　　JSLの子どもが在籍学級の学習活動に
　　　　　　積極的に参加するための工夫
リライト教材を用いた「日本語による学ぶ力」の育成
松田文子・光元聰江・湯川順子
　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨
　本稿は，JSLの子どもが編入後，約半年で在籍学級の国語の授業に積極的に参加し，認知の
発達段階に稽応しい学年相当の学習活動が行えるようになることを目指して行った実践例を報
皆するものであ乱本稿では，在籍学級での学習活動を可能にするためには編入直後，ひらが
なが読めるようになった段階から「日本語による学ぶ加を育成していくことが必須の課題で
あると考え，新たな視点から取り出し授業の実践を試みた。具体的には，JSLの子どもの母語
と臼本語の「学ぶ加のギャップを埋める手立てとして，当該学年の認知力を配慮し子どもの
臼本語カに合わせて教科書教材を書き換えたリライト教材を用い，四技能がバランスよく身に
つくように在籍学級の授業と進度を合わせて国語の学習を進めた。このような方法をとること
により，早い段階から咄本語による学ぶ加が育成でき，それを踏まえて在籍学級の授業へ
の積極的参加も可能になることが確認された。
　【キーワード】　JSLの予ども，リライト教材，咄本語による学ぶ力」の育成，取り出し
　　　　　　　　授業，在籍学級の授業
1．はじめに
　これまでJSL（狛paneseasaSecondLan騨age）の子どもの教科学習支援に関する研
究・実践は主に「取り出し授業」という形態を中心に行われてきたが，近年，取り出し授
業に留まらずJSLの子どもが在籍する学級（以下，在籍学級）での授業をも視野に入れた
研究・実践の重要性が指摘されている。例えば鵬Lカリキュラム」（文科省，2003，『学
校におけるJSLカリキュラムの開発について』）では，取り出し授業と在籍学級の授業の
有機自勺な連携を念頭においた提案を行い，①日本語による学ぶカの育成，②臭体物，直接
体験に支えられた学び，③学習内容の理解を促すための濱本語の工夫などを通してJSLの
子どもが学習の促進を図ることを昌指している。
　この点を踏まえると，敢り出し授業をいかにして在籍学級での教科学習につないでいく
か，さらにいえばも）かにしてJSLの子どもを在籍学級に内包していくかが新しし螺題とし
て浮かび上がってくる。しかし現段階では，取り出し授業での工夫・成果については多く
の報告がなされているものの（朱2003，清田2007，光元・岡本・湯川2006），在籍学級
の授業をも射程に入れた具体的な実践は緒についたばかりであり，取り出し授業で身にっ
けた力が在籍学級でどのように発揮されたかという報告や，またJSLの予どもを在籍学級
に内包していくためにどのような工夫が可能かなどに関する報告は，清田（2008）に一部
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